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Kniha nazvand Karel Skréta (1610-1674). Stu-
die a dokumenty predstavuje nejen umeélcovu
tvorbu, ale i historické prameny vypovidajici
o0 jeho osobnosti, dilu a dobé. Jednotlivé stati
v tomto svazku rozvijeji a dale zhodnocuji
nova zjisténi uc¢inéna v prabéhu rozsahlého
mezioborového vyzkumného projektu Karel
Skréta (1610-1674): Doba dilo a odborné piipravy
stejnojmenné vystavy. Vychazeji ze zavér
soucasného badani na Skrétovské téma, kte-
1é se vedle uméleckohistorického vyzkumu
zaméfilo i na systematické archivni a obecné
historické reSerse. Nezanedbatelnou slozkou
byl reprezentativni technicko-technologicky
a restauratorsky prizkum, ktery vydal za-
sadni a mnohdy pfekvapivé informace o pro-
meénlivé povaze malifskych dél 17. stoleti ve
vztahu k osobnosti objednavatele a povaze
zakazky. Pres sviij vyznam a zavaznost indi-
vidudlniho umeéleckého prinosu vsak nemiize
byt Karel Skréta nadale posuzovan a interpre-
tovan jako osamoceny génius, jenz ptisel do
spalené zemé a svym olbfimim dilem postup-
né vyplnil cely prostor domnélého historické-
ho bezcasi a kulturniho vakua. Recentni vy-
zkum ukazal, Ze na fadu otazek tykajicich se
~ceského Apella“ nelze nalézt odpovéd, aniz
by byla soucasné vénovana pozornost velkému
poctu jmen zaplnujicich Skrétovsky obzor:

narodnigalerie

v Praze

nejen jeho uméleckym soucasnikiim ve svété
idoma, ale téZ clenim jeho rodiny, jeho pat-
rontm a objednavatelim, sbérateliim a celé-
mu pestrému spoleCenskému spektru, v némz
se nas malif pohyboval s obdivuhodnou cile-
védomosti a zfejmé i s pevné formulovanou
kariérni strategii. Proto podstatnou ¢ast pred-
kladaného svazku tvoti edice archivnich pra-
mena. Archivni vyzkum totiZ doposud pred-
stavoval zasadni desideratum Skrétovského
badani: ves§kera uméleckohistoricka produkce
20. stoleti stala v tomto ohledu na vyzkumech
ucinénych jiz ve stoleti devatenactém. Sou-
Casny prizkum v prvé fadé pomohl zmapovat
rodinné zazemi a osobni vazby Karla Skréty.
Zasadnim pfinosem je v tomto ohledu své-
dectvi nové nalezenych zlomk Skrétovské
rodinné korespondence v zahrani¢nich archi-
vech, umoznujicich mimo jiné rekonstruovat
itinerar Skrétovy italské cesty, 1éta uctiovska
a vandrovni po odchodu do ciziny - tim spiSe,
Ze jeho biografii pfed rokem 1638 dosud tvo-
fila fada bilych mist a od nich se odvijejicich
hypotéz. DlleZité bylo ale i svédectvi nové
konzultovanych pramenti domaci provenien-
ce, at jiz jde o agendu malifského bratrstva,
nebo - a to zejména - o svédectvi tfednich
akt tykajicich se Skrétovych majetkovych
spor(i, financ¢nich transakci a objednavek.
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Joachim von Sandrart, L'academia todesca della architectura,
Scultura & pittura oder Teutsche Academie der edlen Bau-, Bild- und
Mahlerey-Kiinste. Der teutschen Academie zweyter und letzter
Haupt-Thei, Nrnberg 1679, 5. 326.

Bohuslav Balbin, Diva Montis Sancti:seu Origines & Miracula
Magnae Dei Hominumque Matris Mariae, Quae In Sancto Monte Regni
Bohemiae, ad Argentifodinas Przibramenses [... in Statua sua mirabil,
aditur, & colitur ..., Pragae 1665, 5.127, viz Edice historickych
pramend v této knize, dokument ¢.102.

Cit. dle: Vincy Schwarz (ed.), Mésto vidim veliké... Cizinci o Praze.
Prahaig40, s.31

Ktomu napf. Milo§ Vaclav Kratochvil, Cas hvézd a mandragor.
Prazsk léta Rudolfa I, Praha 1972, 5. 46-51

Srov. Vaclav Ledvinka - ifi Pesek, Praha, Praha 2000, vl
5.206-323.

Karel Skréta v Praze
aneb Piibéh dvojiho pocatku
LENKA STOLAROVA - RADKA TIBITANZLOVA - VIT VLNAS

,»Carolo Screta, Mahler von Prag. Komt nach Venedig, Bolognen, Florenz, Rom und wieder auf Prag.“'
Témito slovy lapidirné vymezil Joachim von Sandrart kruh Skrétovy Zivotni pouti:

z Prahy vzeSel a do Prahy se opét vratil. Bohuslav Balbin pak o svém pfiteli vzletné
napsal: ,,Praga unum aliquem misit, antiquibus pictoribus parem, virum apud nos genitum, sed Orbi
et Urbi notum*“?- Praha nam dala znamenitého muZe rovného starym malifim, u nas
zrozeného, avak znamého i Rimu a svétu. Jméno Skrétovo a nizev Eeské metropole
se staly nerozlu¢nou dvojici i u pozdéjsich autorti. Plnym pravem, nebot velky ba-
rokni malif a mésto nad Vltavou vzdy naleZeli jeden ke druhému a Skréta Prahu opa-
kované oslavil i ve svych dilech.

Praha v dobé Skrétova narozeni prozivala epilog své hvézdné éry, kdy se podruhé

v déjinach stala na delsi ¢as reziden¢nim méstem cisafe Svaté fise fimské. Italsky je-
zuita Giovanni Botero napsal v roce 1596: ,,Hlavnim méstem [Cech)] je Praha, rozdélend ve tfi
Cdsti, jez vSechny leZi v piivabné a rozsdhlé doling; jmenuji se Mald Praha, Stard Praha a Novd Praha.
Molta [=V1tava] déli Malou Prahu od Staré; ale spojuje je pfenddherny most se ¢tyfiadvaceti oblouky.
V Malé Praze je vzneSeny hrad zbudovany na pahorku a katedrdla. Stard Praha je pfizdobena mno-
‘hymi nddhernymi a velikymi budovami; mezi nimi je orloj, na némz je vidéti astronomicky rok, pohyb
Slunce a Mésice, pocet mésicii a dnil, kalenddr dnii svdtecnich, zatmeéni Slunce, délku dne i noci,
oposice Mésice, novoluni a kvadratury. V této dsti mésta maji Zidé ghetto, jeZ je jako mésto pro sebe.
Nové Mésto je od Starého oddéleno pfikopem, jenZ byval hluboky, dnes vak je srovndn s vilkolnim
povrchem aje zaplnén sady. Podle odhadu viechny tyto méstské cdsti dohromady maji obvod nemensi
nezje obvod mésta Rima."® Pozdné rudolfinsk Praha, mésto Skrétova raného détstvi,
méla podle hrubych odhadii néco mezi padesati a Sedesati tisici obyvatel a 0 néco
vicenezli 3300 domil. Jeji stovnani s papezskym Rimem, nastévajici metropoli evrop-
ského baroka, bylo jisté pfedevsim rétorickou figurou, ovéem ne zcela nepodlozenou.
Praha zaznamenala po poloviné 16. stoleti rychly demograficky i stavebni riist, diky
némuz si ziskala, alesporl v ramci stfedni Evropy, postaveni skute¢ného velkomeésta.
Videnl, nad niZ se vznasela stald hrozba tureckych najezdi, disponovala ve stejné
dobé oproti Praze zhruba polovi¢nim po¢tem domi.* Ceskd metropole viak velikosti
prekondvala i tradi¢ni regionalni centra v sousednich némeckych statech, jakymi
Dbyly Lipsko, Norimberk ¢i Augsburg. Rozsahem a vyznamem se ji nevyrovnalo ani
tradi¢ni spravni stfedisko Slezska Vratislav, jinak jediné dalsi mésto v zemich Koruny
Ceské, které se mohlo vykazat ,velkoméstskymi“ ambicemi.

Do postaveni regionalni metropole Praha postupné dortistala béhem celé druhé po-
loviny 16. stoleti.® Na po¢atku tohoto dynamického rozvoje stala paradoxné porazka
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nespecifikovaného malife v Cervenci roku 1627.” Umélcem, unéhoz ziskal vyucni list,
by mohl byt Aegidius Sadeler, s nimz se Skrétova rodina v Praze dobfe znala. Tuto
mnohokrat citovanou moznost nové podporuje zjisténi, ze Karel Skréta udrzoval

s Aegidiovym synovcem usedlym v Bendtkdch béhem své italské cesty kontakt. Pravé
od Aegidia Sadelera mohl Karel Skréta nejlépe ziskat doporuéeni, na koho se obrétit
piizamyslené cesté do Benatek.®

Hraz mezi ,starymi“ katoliky a evangeliky, piipadné pobélohorskymi konvertity,
nebyla neprostupna.® Ze Skrétovych kontaktfi je patrné, Ze dokazal velmi dobfe t&Zit
ze socidlniho kapitalu, jejZ mu jeho rodina a jeji klientské sité nabizely. Opome-
nout nelze ani fakt, Ze rodova a stavovska sounaleZitost mnohdy stila nad konfesi

i politikou. MiiZeme piedpokladat, Ze piipravy na Karlovu peregrinaci byly ¢inény

s patfi¢nou diikladnosti a jiZ z Prahy si mlady malif zajiStoval pfijeti nejen u svych
pokrevné piibuznych, ale i pfitel a znamych, kteii dleli v ciziné. Tuto domnénku
podporuje i list JindFicha Skréty, odeslany z Prahy 14. 4. 1627 bratru Janovi do Basi-
leje." O Karlové cesté bylo uvazovano jesté pfed vydanim Obnoveného ziizeni zem-
ského (10. 5.1627)ipatentu Ferdinandai., jimzvypovidd nekatolickou §lechtuz Cech
(31. 7. 1627), je proto pravdépodobné, Ze se z Prahy roku 1627 vydaval Skréta cilené
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L«
‘Tiberio Tinelli, Podobizna Karla Skréty,
Narodn{ galerie v Praze

(foto: Nérodni galerie v Praze)

2.
Karel Skréta, Zkouska Cistoty
vestdlky Tuscie, 1630/1637,
Nérodni galerie v Praze

(foto: Narodni galerie v Praze)

Radka Tibitanzlov, Karel Skréta vypovida o své 0sobé po navratu
do Cech, in: L. Stoldrova - V. Vinas (edd.), Karel Skréta (1610-1674)
(cit.vpozn. 5).s. 592, k. XVI13

Aegiditiv synovec Marco Sadeler je uveden jako adresat
Korespondence mezi sourozenci, viz vice nize v textu a pozn.
32,34,35.

Lenka Stolrova - Vit Vinas, Karel Skréta 2010 aneb pfibéh
uméleckého tspéchu, At Antiques 12, 2010, 5. 14

Bratr Karel uinil kv pokrok a iZ (tFebas proti matcing vil) se
chystd do ciziny. S penézi na cestu to neni vibec snadn, ale doufd
se ngjakd pomoc namane [...", Staatsbibliothek Schaffhausen, sign.
Msc Scaph 8

11 Zlistu adresovaného Ludwigu Luciovi: S ndri se to md tak, 7e po
uhageni mnoha pohrom se [nam] dovoluje sotva djchat. K tomu jesté
Kazdou hodinu hrozf vyhnanstvi spojene se ztrdtou témeF veskerého
majetu. S penzije to natolik 21é, % se v nasi provincii dofista S nemoc
2vand nouze. A v takovych zljch Casech neni mozno sdosti obdivovat ani
dostatecné velebit prizeft vds viech, iz sete mym bratim. Z toho
Je moZné soudi, 7e Bozi prozFetelnosti se stalo, Ze moji bratfi u vds
nalezl ztracenou viast a vasi lidskou dobrotu predurcenou k ulehteni
obtizi tém, ktefijsou postizeni néjakjm osudovjm dekretem [..",
Staatsbibliothek Schaffhausen, sign. Msc Scaph 8

12 Jan zapoc: jiroku 16192
gradu dosahl 20.12.1621; vice k tématu Die Matrikel der Universitit
Basel, I, 1601/02-1665/66, Hans Georg Wackernagel (ed.),

Basel 1962, 5. 225.

13 Ludwig Lucius zastaval v letech 16241625 Uad rektora basilejské
univerzity; vice k tématu Die Matrikel der Universitdt Basel, I,
1532/33-1600/01, Hans Georg Wackernagel (ed ), Basel 1962, 5. 383

14 Vizpozn.z

15 J. Neumann, Karel Skréta 1610-1674 (cit. v pozn. 1), 5.16; ). Neumann,
Skrétové (cit.v pozn. 1), 5.16.

a dobrovolné na cestu za poznanim. Dalsi z Jindfichovych dopisti dovoluje pfedpo-
Kkladat, Ze Karel Skréta sméfoval do Svycarské Basileje za nejstar$im bratrem Janem,"
ktery zde pokracoval ve studiich mediciny a po dosaZeni magisterského gradu™ se
oZenil s dcerou vyznamného profesora teologie basilejské univerzity Ludwiga Lucia
(Luze; 1577-1642)." Po svatbé nejenze upevnil své spoleCenské postaveni, ale ziskal
imoznost zaru¢it mladsimu sourozenci naleZité piijeti i pfechodny azyl. Neni bez
zajimavosti, Ze pied sfiatkem musel doloZit opisem nobilita¢ni listiny pfislusnost

k privilegované spolecenskeé vrstvé. V dalsim dopise, jehoz adresitem je sim profesor
Lucius, piSe Jindfich z Prahy v bfeznu 1628 mimo jiné: ,,Z rozprodeje nékterych vinohradi
posildm svému bratru Janovi 500 imperidlil, Karlovi pak 6o imperidlil. Snazné té prosim, abys je, aZ je
od kupce obdrZis, kazdému z nich rdcil jak se slusi pfidélit.“* Patrné Jantv tchan, v némz nasli
oba brati oporu, sehral v Karlové pobytu v {3i a ve Svycarsku kliovou roli. Uznévany
humanisticky u¢enec mu byl tedy nejen zarukou hmotného zajisténi, ale i social-
niho zdzemi.

Stale je nicméné tfeba pocitat i s moznosti naznacenou Jaromirem Neumannem, Ze
odchod mladého Karla Skréty z Prahy byl spojen s kroky dal§iho nadaného umélce
apozdéji proslulého rytce Vaclava Hollara.™ Hollar opustil Prahu v roce 1627 a zamifil
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Predpoklady pro pfijeti baroka nachazi v nové organizovaném katolicismu, ktery ,,se
zatal uz ddvno pred Bilou horou“.* Ke slohové povaze pobélohorského barokniho malifstvi
se Stech vyjadtil jesté ve vystavnim katalogu Prazské baroko (1938). Bil4 hora se viemi
svymi disledky znamenala zasadni zlom, s ni ,,byl nadlouho zastaven pfirozeny riist uméni.
Od elegantni mezindrodnosti klesla tvofivost do skromné provincidlnosti. Také slohovy ndskok se
ztratil, kdyZ domdci umélci pordd jesté pokracovali ve tvarech oprenych o myslenku renesancni. Jen
ponendhlu vnikd do forem aktivni vybojnost vitézné protireformace.“>

Jako prvni se o konstruktivni problematizaci vztahu malifstvi raného baroka a Karla

Skréty pokusil Vincenc Kramat, ktery vyzdvihl malifiiv epochélni piinos: ,Skrétiv

vyznam pro nase uméni viak miiZeme plné oceniti teprve tehdy, vzpomeneme-li si na nizky stupef

a chabost nasi malifské tvorby v dobe, v které umeélec vystoupil na vefejnost.“** Kramar také vy-
znamné piispél k rozpoznani slohovych vychodisek jeho tvorby. V jeho interpretaci
se stal tvlircem nad&asovym: ,,V pravdé pocind se Skrétou nové vyvojové obdobi nasi malby,

v néZ spadd i tvorba nasich dnil. A jisté nemiizeme vySe hodnotit jeho umeélecky ¢in, nez fekneme-li,

Ze tento vynikajici maliF polozil zdklad nasi novodobé, uméleckeé tradici.“*” Na druhé strané ale
Kramar pomohl petrifikovat fadu stereotypil, tahnoucich se déjepisem vytvarného
uméni jiz od pocitku 19. stoleti. Mimo jiné oZivil divny ,exulantsky* vykladovy mo-
del, podle kterého se rozhodujici stylovy zvrat odehral mimo Ceské prostfedi, zatimco
rudolfinské uméni redukoval na epizodu bez podstatného vyznamu pro dalsi vyvoj.
Pozdéjsi narace Jaromira Neumanna pfedjimal Vincenc Kramar tim, Ze uméni Karla
Skréty vykladal jako fenomén bytostné esky, zaklddajic{ svym ,lyrismem* a ,ela-
nem* tradici vrcholici posléze ve vytvarné tvorbé ,narodniho obrozeni“. Reagoval
tim mimo jiné na diskusi o charakteru baroka v ¢eském prostfedi a o jeho pfinosu
k formovéani novodobého naroda, jiz uvedlv Zivot tzv. spor o smysl Ceskych déjin a je-
jiZ raz ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti urcovaly vlivné osobnosti formatu
Frantika Xavera Saldy ¢i Josefa Pekafe.* Za pouziti védeckych metod odvozenjch

z praci videriské uméleckohistorické §koly, ovSem v kombinaci s ,,pudovou* intuici,
Kramar zkonstruoval davny sen nacionalistickych autori 19. stoleti - novodobou
Ceskou narodni malifskou §kolu: ,,Dosud nepfiel cas, abychom se mohli vysloviti Sifeji o rd-
zovitosti prip. Ceskosti dél Skrétovych, aniz bychom upadli v nebezpeci, Ze vykldddme jednostranné
dobové znaky. Prozatim jsme odkdzdni na svilj pud, ktery ndm ddvd cititi Skrétovo uméni jako néco
ndm vnitfne blizkého. A Ze se ukazuje sprdvné, toho je napf. komposice smrti Drahomifiny, jez ndm
uvddi na mysl pfimo umélce, o jejichz ceskosti neni pochyby: Neni prolnuta kostelni scéna tkadlikov-
skou zboznosti a prostotou a neni v monumentdlni hlavni kompozici néco z eldnu AlSovych komposic
foyeru Ndrodniho divadla?*

Antonin Matéjcek, dalsi vyznamny pfedstavitel eského déjepisu uméni prvni polo-
viny 20. stoleti, mél na Karla Skrétu nazor podstatné kriti¢té&jsi. ,,Skrétovym hiichem byl
Jjeho maly genius,“ napsal v roce 1913, aniZ by reflektoval posun, k némuz doslo od ¢asit
Pazaurkovych zejména zasluhou §krétovské vystavy roku 1910. ,Ztratil orientaci, utkvel
na povrchu svdricich se method, manyr, prejimal je Smahem a zdroveri nepochopiv jejich vnitfni vy-
znam. Zapadl do vyjtvarné necistoty zmétenych formuli, osudné viem slabym. “ Sviij verdikt nad
Skrétou uzaviel Maté&jéek jednozna&né: ,Vérny otisk tohoto zmateného mozku je jeho dilo. “*
V pozd&jsich souhrnnych vykladech o vyvoji vytvarného uméni v Cechach autor sviij
plivodni ostry odsudek postupné mirnil. Pfiznal Skrétovi jak zakladajici roli v ramci
domaciho barokniho malifstvi, tak i schopnost syntetizovat protichtidné italské na-
zorové proudy.* V souladu s hlavnim nazorovym proudem dobového déjepisu uméni
postavil i Maté&jéek Karla Skrétu do kontrastu k idajné nizké trovni ostatnich malifa
¢innych v jeho dobé v Cechach: ,, Vyvoj malifstvi vdzl v17. stoleti z téchZe picin jako vyvoj so-
chafstvi. O velikém rozmachu rané barokni malby italské nedovidaly se zemé Ceské témér nic, a ta
kterd vymoZenost a novota slohovd s opoZdénim k ndm jen prostfednictvim Vlachii oddanych feme-
slnému eklektismu.[...] NezZ Stastnym fizenim osudu vyvstal v této generaci domdci a cesky malif,
Kktery mél vice zevnich moZnosti, naddni i ville stdti se vynikajicim umélcem ne jeho vrstevnici. Karel
Skréta|...].“** Podobnymi slovy se vyjadfuje Antonin Matéjcek v eseji pro almanach Co
daly nase zemé Evropé a lidstvu (1939), psaném spole¢né se Zderikem Wirthem. Autofi tu
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Tamtéz,s. 7.

VaclavVilém Stech, Malba a sochafst, in: Jifina Vydrova - Ema
Sedlackova (edd.) Vyistava Umeéniv Cechdch XVIl. a XVIIL stoleti
1600-1800. Prazské baroko (kat. vyst.), Praha 1938, 5. 50.

Vincenc KramaF, Karel Skréta, Salon, 1932, €.2,5. 67, €.3,5. 27-28,

2des.28.
Tamtéz, s. 28

Viz zejm. Bohdan Chudoba - Zdenék Kalista - Josef Vagica - Jan
Racek — Albert Kutal, Baroko. Pt stati, Praha 1934; Arne Novak,
Nové badani o Ceském baroku slovesném, Nase véda 16, 1935.
5.189-202; Zdenék Rotrekl, Barokni fenomén v soutasnosti, Praha
1995, 5. 101-157, Jifi Rak — Vit Vinas (edd.), Druhy Zivot baroka

v Cechach, in: Vit Vinas (ed.), Sldva barokni Cechie. Stati o uméni,
kultufe a spolecnosti 17. a18. stoleti, Praha 2001, 5. 33-38, 42-44.
Vincenc KramaF, Z mladych let Karla Skréty. jakubilv prichod

k Labanovi, Praha 1938 (= Pfispévky k d&jinam vjtvarného
uménii), s. 10, pozn.18. K nacionalistickym tendencim v ceském
dgjepise uméni 20. stoleti srov. Milena Bartlova, Nase, ndrodni
uméni. Studie z d&jepisu uméni, Brno 2009. KramaF oviem na jiném
misté konstatoval, Ze vjznam ,nasi* barokni Skoly nedosahuje
dilezitosti ,nasi” umélecké Y i é srov.
nésledujicitext: .Ne nelze prehlédnout, e jednostranné piikionéni
se ke katolické Itdlii pfindSelo s sebou urCity konservatism, Ze se sice
vystoupenim 3krétovjm pozvedd droveit Ceské tvorby a v zdpéti tu
vyristd rozvétvend tvorba naseho baroku, neZ bylo by nekritické
vidéti, Ze toto viechno vngjskové skvélé uméni nemiiZe se co do vahy
a déjinného vjznamu rovnati nasi tvorbé 14. a poé. 15. stoleti. Tim v3im
viak nen dotéena ve svém vyjznamu skuteénost, Ze to byl Skréta, ktery.
Cechy opét piipajil na svétovy pokrokovy proud a ktery tim zdroveii

i zaloZil nasi novou uméleckou tradici" (Vincenc Kramar, in: Struény
‘privodce Stdtni sbirkou starého uméni, Praha 1938, nestr. Gvod).
Antonin Matgjcek, Galerie v Rudolfiné, Praha 1913, s.127-128.
Srov. Antonin Matgjcek, Djepis uméni. D pdty. Uméni Nového
véku lll., Praha1932, s. -316.

Antonin Matgjcek, Malifstvi, in: Zdenék Wirth (red.), Déjepis
wytvarnyjch uméni v Ceskoslovensku, Praha 1935 (= Ceskoslovenska
viastivéda 8), Praha 1935, s. 150.

&

Antonin Matgjcek - zdengk Wirth, Cesky barok vitvarny, in: Co

daly nase zem# Evropé a lidstvu. Od slovanskych vérozvésti k ndrodnimu

obrozeni, Praha 139, 5. 200-206, zde 5. 200.
Tamtéz, 5. 203
Srov. ). Rak — V. VInas (edd.), Druhy Zivot baroka v Cechach
(cit.vpozn. 38),5.13-60, zde . 42-46

Srov. Pavel Preiss, Antonin Matgjcek a barokni uman, in: Antonin
Matgicek (1889-1950). Sbornik prispavki z konference pofadané
ke 100letému vroci narozen prof. Antonina Matgjcka katedrou
dgjin uméni FF UK v Praze, Ustavem pro teorii a dgjiny uméni
CSAVv Praze a Narodni galeriiv Praze 31 ledna 1989, Praha 199a,
5.47-53,2de’s. 51
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FENE
Jaromir Neumann a Jifi Masin pii zahdjeni
wstavy Karla Skréty v Jizddrné PraZského
hraduv roce 1974, Archiv Nérodni
galerie v Praze (foto: Narodni galerie
v Praze)

1. 2
Pohled do instalace vystavy Karla Skréty
vJizddrné Prazského hraduv roce 1974,
Archiv Narodni galerie v Praze
(foto: Narodni galerie v Praze)

sice spojovali baroko s pobélohorskou protireformacia absolutismem Habsburki, ov-
Sem s ohledem na jeho estetické kvality a kulturni pfinos bez negativnich konotaci.*
V pasaZi vénované Skrétovi Matéjéek dokonce kriticky, byt zjednodusené reflektuje
star$i domaci uménovédnou tradici: ,,Skréta, svou dobou malif velmi cenény a i po svété
zndmy, byl dlouho pfezirdn a to vinou prvnich historikii eského umeéni, vyrostlych v ovzdusi Klasici-
smu18. a19. stoleti. Dnes vime bezpecné, Ze cenéni, jez vyjddil Skrétiiv fimsky soudruh Sandrart ve
své Teutsche Akademie (zr.1675) plati v celém rozsahu a Ze v Skrétovi dluZno vidét malife vynikaji-

ciho nad troveri stfedoevropského umeni. Skréta maloval obrazy ndboZenského a svétského obsahu;
atovsemi prostredky, kterymi viddlo souvéké umeént italské, jehoZ naucent si osvojil nikoliv jako
kompildtor, nybrz jako tvofivy umélec.“* Pfiznivy soud o baroknim mistrovi, jakoz i celé
vyznéni ¢lanku lze vysvétlit narodné obrannou tendenci almanachu, vydaného na
pocatku némecké okupace a nadto v dobg, v jejiz kulturni atmosféfe dosud Zivé rezo-
novaly ohlasy pfelomové monumentalni vystavy Prazské baroko zroku1938.* Pfesto,
¢i pravé proto lze konstatovat, ze Antonin Matéj¢ek na rozdil od Vincence Kramare
ke Karlu Skrétovi a jeho dilu hlubgf vztah ve skuteénosti nikdy nenagel.*

Siroké nazorové rozpéti, kterym se v mezivaleéném obdobi vyznacovalo hodnoceni
malifstvi raného baroka a llohy Karla Skréty, bylo nepochybné zpiisobeno tehdy
jesté povrchni znalosti dochovaného obrazového fondu a pfedsudky viici kulturnim
anabozensko-politickym pomériim v Cechach v 17. stoleti. K ustileni ndzorii mélo
dojit teprve v druhé poloviné 20. stoleti. Viidéim vyklada¢em ¢eského baroka se stal
Matéjckiv zak Jaromir Neumann, ktery své sugestivné podané nazory dokazal pode-
piit divérnou znalosti obrazového materidlu. Poprvé tak v syntetické podobé ucinil
v knize Malifstvi xv1L. stoletiv Cechdch (1951), jejiZ interpreta¢ni rovinu neblaze pozna-
menala ideologie dogmatického stalinismu. Na sandrartovském ptidorysu spalené
zemé& Neumann vybudoval pomoci marxistické frazeologie obraz Karla Skréty jako
,,objektivné pokrokového* umeélce, jehoZ , realismus* vyjadfoval objektivnizakonitosti boje
mezi spole¢enskymi tiidami: ,Jeho umeni je umeénim hlubokych vnitfnich rozporil, pfiznacnych
[...] pro situaci pocinajiciho utuZovdni feudalismu, pro situaci zrodu barokniho umeént. Skréta se ne-
stal pouze ndstrojem nového panstva, jakkoliv mu slouZil a byl jim vyndSen. Jeho velikost a vjznam
Jjevtom, Ze znacnou Cdsti své tvorby vyrazné odrdzel i postaveni a zdjmy tehdy progresivnich sloZek

STUDIE : 43




178 : RENTGENOLOGICKY PRUZKUM MALIRSKEHO DILA KARLA SKRETY

Paris a Helena, (kolem 1672), Narodni
galerie v Praze (foto: Narodni galerie
vPraze, RTG: Tomas Berger)
Dvojportrét je ve spodnich vrstvach
pom@rné nevyvézeny. Divka je malovina
s velkym portrétnim asilim, zatimco
‘mladenec je zachycen rychlym tempem,
kdy hlavni roli hralo spravné zachyceni
figury na tepané helmici. NevyvaZenost
v pomérech velikosti hlav a perspektivy
vytvaii uréitou disharmonii.

STUDIE : 179
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Schaffhaussen (Svycarsko), 10. 4.1638

Jan §kréta vystavuje plnomocenstvi pro bratra Karla, aby v Praze vyzvedl jeho podil

zrodinného majetku.

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisd, Liber quietantiarum 2, 1579-1650, sign. 2179, f. 252v-253r.

LIT.: BERGNER - HERAIN 1910, S. 9; NEUMANN 1974, S, 23, 46; NEUMANN 2000, S. 40.

Ich Joannes Screta Schotnowsky

von Zaworzitz, der Artzney Doctor
Landgraf Reichmarschal Poppenhei-
mischer der 16b[lichen] Stadt Schaff-
hausen, wie auch der umbliegenden
GotteshaiiRer alR Rhegnow, Para-
diff und St. Catharinenthal bey die-
Rer Hofen bestalter Medicus, gebe
mit diesen meinen Brief dem Edlen
und Vesten Herrn Carolo Scretae
Schnotnowsky von Zavorzitz, meinen
hertzlieben Herrn Bruder, volligen
Machtund Gewalt, daR hinterlassene

18
Praha, 9.7.1638

Ceska dvorski kancelaf piikazuje purkmistrovi a radé mésta LitoméFic, aby vyhovéli
#adosti Karla Skréty ve véci drzeni rodinné vinice, kterou uziva Jan Baptista Reymund,
‘manzel Skrétovy zesnulé sestry Anezky, pokud proti tomu nic podstatného neshledaji.

Patrimonium in Kénigreich Boh-
eimb mir von meinem hertzliebsten
Herrn Vater seeligen] den Edlen und
‘Westen Herrn Conrado Screta Schot-
Tnowsky von Zavorzitz, der Rémischen
Kayserlichen Mayestit gewesenen
Buchhalter bey der 16blichen Kam-
mer der Kron Boheimb, auch Fiirst
Lichtensteinisch Rath gehérig, giit-
lich und rechtlig einzuziehen zu Geld
zumachen, die Debitores zu quitiren,
auch wieder alle unbilliche actus,
welche vorgangen oder vorgehen

Ndrodn archiv, Stard manipulace, sign. L 32/33, inv. ¢. 1986, kart. 1291, f. 6

LIT. NEUMANN 1974, 5. 46; TOMAS SEKYRKA, IN: STOLAROVA - VLNAS 2010, 5. 591, &, K. XVL.12.

O Karla Skrétu

Litoméfickym

Poctivy a opatrni ndm mili. Co na
nas Karel Skréta z Zavofic v pii-

¢iné <vinice> dosazeni vinice /své
dédické/,? kteréz Ze by nyni Batista
Reymund, nékdy Anyzky Reymun-
dové sestry jeho manzel v drzen{
auzivanizstavati mél, stizné vznasi,
a jakého v tom opatfeni svého pfi
nds snazné vyhledavd, tomu z pfile-

Zicich spisiv vyrozumite. I pokudz

anejinace jest, protoz jménem a na
misté Jeho Milosti cisafské kralov-
ské a pana nas viech nejmilostivéj-
$iho vam poroudime, abyste jemu tyZ

4dosti a pratensi jeho bez odpor-
nosti, vjednom i druhém punktu
uZiti dali. <Proto> PakliZe co jiného
podstatného a pravniho proti tomu
se nachazi, nam o tom neprodlend
gruntovni zpravu s navracenim zase
tychZ spisiiv na kancelaf Jeho Milosti
cisafské ceskou uciniti hleds
Déan 9. julii 1638

[neéitelna parafa]

[Dal3{ spisy jiZ ve slozce nejsou. Lito-
méfict tedy patrné vyhovéli piikazu.]
TS

2 Marginalni poznamka

DOKUMENT C.18

Ceskd dvorskd kanceldF prikazuje purkmistru
a rad mésta Litomeic, aby vyhoveli

zddosti Karla Skréty ve véci drzeni rodinné
vinice, pokud proti tomu nic neshledaji
9.7.1638, Praha, Praha, Narodni archiv,
fond Stara manipulace (foto: Narodni
galerie v Praze - Ale3 David)

276 : DOKUMENTY K ZIVOTU A OSOBE KARLA SKRETY

machten, daR specie unter andern,
waR die culpam negligentiae, daf
Heinrichs Anlangen thuet zu prote-
stiren und daf in optima et solemni
forma in suma alle® dasjenige, waf
er zu meinem Nutzen ersprieRlich zu
sein wiirde, erkennen zu verrichten.
Zur besserer Urkund und daf ich dag
briiderliche Vertrauen zu ihme trage,
hab ich dieser mit meiner eigener
Hand geschrieben und unterschrie-
ben, auch mit meinen angebor-

nen Petschier besiegelt. Welches

geschehen zu SchaffhauRen den

10. Aprilis stilo Gregoriano anno 1638.

Joh[annes] Screta D[octor] mp.

Povoleno k vloZzeni do knéh mést-
skych tohoto dvojiho plnomocenstvi
od pana purkmistra a pantiv v radé
fleria] kvinta post Nativit[atis] B[e-
atae] Mariae Virginis, 2. Septem-
b[ri] anno 1642. Co[n]s[ule] domino
Adalberto Wenceslao Seniore Had
& Prosecze.

RT

19

Staré Mésto prazské, 1638-1639

Spor o ditm U Héjkil na Ovocném trhu - Karel $kréta zida po méstskych
a Sestipanskych tfednicich piecteni zavéti Doroty (nékdy uvadéna i jako Anna, Johana
nebo Zuzana) Strassburgerové, Ufednici poZadujf pravni odklad.

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisti, Manuale dictorum, 1638-1641, sign. 1169, f. 27r, f. 52v-55r,

f.62r.

LIT.: PAZAUREK 1889, S. 35-36; NEUMANN 1974, S. 46; NEUMANN 2000, S. 40-41.

Karel Skréta Sotnovsky z Zavo-
fic s Jeho Milosti cisafské panem
rychtafem, téZ pany oufedniky
Sestipanskymi.

Karel $kréta piedné 74dal za pre-
¢&teni piipovédi na poziistalost po
nebo[Zce] Doroté Strasburgerové,
dcery vlastni nebo[Zztika] dokto[ra]
Thaded$e Hajka z Hajku. Po pfe-
&teni pednésti dal: pokudz by Jeho
Milosti cisaiské pan rychtaf, téz pani
tfednici Sestipansti, ktefiz pravem
odoumrtnim domu po téZ Doroté
Strasburgerové zlistalého v tomto
Starém Mésté prazského /leziciho/
se ujali, piipovédi této mista dati
nechtéli, tehdy Ze 74da, aby k provo-
zovani praetensi své pfipustén a jemu
termin k priivodim jmenovan byl.

Jeho Milosti cisafské pan rych-
tar tohoto Starého Mésta na misté
akruce Jeho Milosti cisafské, téz
pani ufednici ufadu Sestipanského
na misté a k ruce obce téhoz mésta
Zadali hojemstvi pravniho, k cemuz
od pana plurkmistra] a paniiv povo-
leno a termin k hojemstvi ad primam
sessionem jmenovan.

Vide odpovéd infra fol[io] 52, 62.

[£. s2v-551]

Karel Skréta s Jeho Milosti cisafské
panem rychtafem na misté a k ruce
Jeho Milosti cisafskeé, téZ ufed-
niky Gfadu Sestipanského na misté
a k ruce obce tohoto Starého Mésta
prazského hojemstvi

0d Jeho Milosti cisafské pana rych-
t[afe], téz Gfednikiv Sestipan(skych]
Vase Milosti proti domnélé piipo-
védi pana Karla Skréty z Zavofic na
diim po nékdy Thadeasovi Hajkovi
2z Hajku v 1ékafstvi doktoru néj
kym pravem nipadnim uéinéné dfi-
Vvéji, nezli by Jeho Milosti cisaiské
pan rychtaf tohoto Starého Mésta
prazského na misté a k ruce Jeho
Milosti cisafské, téZ pani oufednici
na misté a k ruce obce této, jakozto
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K pleslySent té domnélé pFipovédi
obeslané strany, co od sebe pfedna-
Seti dali, tohoto milostivého dekretu
2z komory Jeho Milosti cisafské v pii-
¢iné tohoto domu poslého, jako idru-
hého instrumentu zvodu do ného
vykonaného, za pfecteni zadaji.

Dekret z komory Jeho Milosti cisai-
ské ceské

It[em)] zvod do domu Hajkovského.
A pokud? jak vedle tohoto milos-
tivého dekretu, tak i vedle jisté
Klausule ten a takovy diim na zpii-
sob v témz dekretu doloZeny paniim
oufednikiim Sestipanskym na misté
akruce obce této v moc uved[en] jest.
Za to tehdy pani obeslani, neminice
se v zadny spor proti témuZz milosti-
vému dekretu a resoluci Jeho Milosti
cisafské s pany pripovidajicimi <se>
vydavati, za to zadaji, Ze je pfi tomto
opatfeni a vyméfeni zlistaviti, pfi-
povéd pak tuto od prava zdvihnouti
a v nic obratiti ra¢ite podle prava.

0Od Karla 8kréty

Pan Karel Skréta na éem podstatu
odpovédi své Jeho Milosti cisafské
pan rychtaf na misté a k ruce Jeho
Milosti cisafské a pani tifednici ifadu
Sestipanského na misté a k ruce obce

é a tomu jest vyrozu-
méli. Pfedné z zvodu to patrné racite
vynachazeti, Ze do téhoz domu ta-
Kkovy zvod jest vykonan pravem odou-
mrtnim, tak jakoby pani Zuzana
StraRburgerova bez krevnich piatel,
tak jakZ strom krevni ukazuje, pro-
stfedkem smrti ¢asné z toho svéta
vykrodila, takze takovym pravem
racili jste skrze pana rychtafe ta-
kovy zvod poruéiti vykonati. Ale pan
Karel Skréta v tu nadéji pfichazi, Ze
jste o0 osobé jeho, aby on jakym krev-
nim pitelem dotéené Anny [] Stras-
burgkové byti mél, védomosti jmiti
neraili, jako pak kdybyste racili
byti v tom zpraveni, tyZ zvod vyko-
nan nebyl. Dotéeny pak pan Karel
Skréta, Ze jest se po ty viecky Casy

neohlasoval, tu jedina pficina jest,
Ze jest zde v tomto Kralov|[stvi] Ces-
kém pfitomen nebyl, andbrz v cizich
zemich po uméni svém se zdrioval.
A navrétivie se sem, jest potadnou
piipovéd podle pra[va] mést[ského]

G 24 jakoZto nejblizsi pfitel dotéené
Zuzany Straspurgkerové uéinil, o uéi-
néném poruéeni z komory Jeho
Milosti cisafské ceské odeslaném
74dné védomosti nemaje a kdyby
Jeho Milosti cisafské komora o tom
védomost toho ¢asu méla, Ze on tak
Dlizkym piitelem dotéené Zuzany
Straspurgkerové zlistavé, oviemze by
také takovy dekret ku pravu tomuto
obeslan nebyl, jsa k Vasi Milosti té
nadéje nepochybné, Ze kdyz da-li
Pan Biih, tuto pfipovéd nile: pro-
vede, Ze jemu také jakozto patriciu-
sovi piti, aby on v tém# domé podle
vymeéfeni prava Kralovstvi tohoto
Zeského takového napadu dosahnouti
a uziti mohl, nebo kdyby on krev-
nim pitelem Zuzany Straspurgke-
Tové nebyl, nechtél by tohoto prava
daremné zaneprazdiiovati, pro¢ez
jest k Vasi Milosti té nadéje, Ze radite
jemu termin k provozovani té jeho
piipovédi jmenovati a pokudz se jinsi
statek nachazi, coZ by obzvlastné na
Kkomoru a na obec tuto piipadlo, Ze
Jeho Milosti cisafské jinsim prostied-
kem to jim vynahraditi milostivé
motci raéi. V cemz sebe Vasi Milosti
K spravedlivému opatenf porouéi.

0d Jeho Milosti cisafské pana rych-
tafe pinim ufednikim

Zbyte¢né a daremné timto repro-
birovdnim racite byti zanaseni nebo
Proé pani obeslani v z4dny spor se
vzdavati povinni nejsou, i také pro¢
taz pripovéd od prava Vasi Milosti
zdviZena byti ma, toho z podstatné
piftiny, totiz milostivou resoluci Jeho
Milosti cisafské, téZ milostivy dekret
Jeho Milosti cisaské, spolu i s zvo-
dem do tého? domu vykonaném,
predneseni jsou. Pfi¢emz také Ze pani
obeslani ziistaveni budou, v tu nadéji

piichézeji a Ze pivodni strana k pro-
vozovani pripovédi pfipusténa byti
nemd, toho Ze z uvazeni svého ze
vynajiti neracite, na to od Vasi Milosti
jistého vyméfeni ocekavati budou.

0d Karla Skréty

Pan Karel Skréta potahuje se na
plrdvo] m[éstské] F 15, kteréZ vymé-
fuje, kterak a jak daleko pfatelé in
linea collaterati stojici pod ktery stu-
pefi déditi maji, on pak ten se v tom
pravné zachoval a podle prava m[ést-
ského G 26, 27 Jeho Milosti cisaiské
pana rychtafe, téz pany Gfedniky
obeslati dal, a tak daleji ze vedle
plrava) m@stského] G 28 k provozo-
vani pfipovédi své pfipustén bude,
v tu nadéji k Jeho Milosti cisafské
prichdzi, na ¢eZ také od Vasi Milosti
jistého oznameni ocekavati bude.

0d Jeho Milosti cisafské pana
rychtéfe, téZ panii ufednikiv
Sestipanskych

7e Jeho Milosti cisafské, téz Jich
Milosti milostivych resoluci presu-
zovati pravu tomuto nepfinalezi.
A ploku]dz jiZ pfedesle svou obranu
jsou pfedlozili, na to také od Vasi
Milosti jistého vyméfent ofekavati
budou.

Nace? z bedlivého povazeni pana
purkmistra a pantiv takto oznameno.

Vide infra fol/i/o 62.

[£. 621]
1638 Bohmer 4 Weymar

Ozndmeni mezi Karlem Skrétou

z jedné a Jeho Milosti cisafské panem
rychtafem na misté a k ruce Jeho
Milosti cisafské, téZ oufedniky Ses-
tipanskymi na misté a k ruce obce
ozndmeni.

Ponévad? diim po nékdy doktorovi
Thade&Sovi Hajkovi z Hajku poziis-
taly, pod pravem timto lezici, vedle
ohlageni a zvodu na onen &as jak
k ruce Jeho Milosti cisafské, tak i obce
této u¢inéného (k némuz se Zadny




